SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 84/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ibplus.sk, s.r.o., Pavlovicovo namestie 45,
Presov, ICO 36 502 537, zastupenej Mgr. Marekom Tauberom, advokatom, Hviezdoslavova 11,
Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
81Er/430/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. janudra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie
svojej veci bez zbytonych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) postupom okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ka navrhuje, aby jej Ustavny
sud priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume 15 000 eur a ndhradu trov konania.

2.7 AUstavnej staznosti azo zisteni uUstavného sudu zuznesenia Ustavného sudu sp. zn.
I1. US 360/2024 tykajuceho sa identickej veci stazovatelky vyplyva, Ze na zéklade navrhu
opravnené¢ho a poverenia okresného sidu z22. novembra 2016 vydan¢ho pod sp. zn.
81Er/430/2016 zacal sudny exekutor exekucné konanie proti stazovatel’ke ako povinnej
o vymozenie pohl'adavky vo vyske 99,15 eur s prislusenstvom.

3. Stazovatel’ka podala 10. januéara 2017 proti exekudcii namietky s odévodnenim, Ze proti rozsudku
prvoinstan¢ného sidu a odvolacieho sudu, ktoré predstavuji exekucny titul, podala dovolanie
so ziadost'ou o odklad vykonatel'nosti. Nasledne 13. februara 2017 dorucila sidnej exekutorke aj
navrh na odklad exekucie. O namietkach stazovatelky proti exekucii okresny sud nerozhodol
v zakonnej lehote 60 dni v sulade s Exeku¢nym poriadkom. Sudna exekutorka podala Sest’ urgencii
na prietahy v napadnutom konani. O ndmietkach stazovatel'ky napokon rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 81E1/430/2016-47 z 22. marca 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. aprila 2023,
tak, ze ich zamietol a odklad exekucie proti stazovatel'’ke nepovolil.



4. Na zéklade ziadosti stazovatel’ky o vyc¢islenie skuto¢nych trov exekucie z 13. juna 2023 bolo
stazovatel’ke sudnou exekutorkou toto ozndmenie dorucené. Dma 28. jina 2023 podala
stazovatel'ka proti ozndmeniu sudnej exekutorky o vy¢isleni trov exekucie namietky. Okresny sud
o predmetnych ndmietkach proti trovam exekucie rozhodol uznesenim ¢. k. 81Er/430/2016-63
z 18. jula 2024 tak, Ze ich zamietol ako podané oneskorene.

5. Proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika z 18. jula 2024 podala stazovatel'ka st'aznost,
o ktorej rozhodol sudca okresného stidu uznesenim z 23. oktdbra 2024 tak, ze ju zamietol.

6. Stazovatelka tiez ziadostou zo 17. aprila 2023 Zziadala sudcu okresného sidu JUDr. Ondreja
Havira, aby predlozil potvrdenie o prideleni veci, ato na zdklade § 51 ods. 10 zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon o sudoch®), atiez podala Ziadost o doplnenie uznesenia okresného sudu
zo 7. oktébra 2024 podla § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

7. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala stazovatel’ka tato Gistavnu staznost,
v ktorej namieta, Ze okresny sud porusil zakladné pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov. Konanie zo strany okresného sudu bezdovodne trva viac ako 8 rokov, a to bez zavinenia
stazovatel’ky a suidneho exekutora.

8. Stazovatel’ka namieta, Ze o jej namietkach rozhodol okresny sid 22. marca 2023, t. j. Sest’ rokov
od podania namietky (resp. 2190 dni), a nie v lehote 60 dni podl'a Exekuéného poriadku, pricom
rozhodol sudca, hoci mal rozhodovat’ vyssi sudny tradnik.

9. Stazovatel’ka d’alej namieta, ze v jej exeku€nej veci rozhoduje nezakonny sudca, ked’Ze tento
,,nedisponuje potvrdenim o prevzati a prideleni veci v sulade s § 51 ods. 10 zakona 757/2004 Z. z. ~,
pri¢om v tomto kontexte tieZ namieta, ze jej sudca JUDr. Ondrej Havir ,, do dnesného dna nevydal

I3

potvrdenie o prevzati a prideleni veci. “.

10. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze podala namietku proti vycisleniu dodato¢nych trov exekucie
28. juna 2023 z dovodu, ze zékladom pre vypocet trov exeklcie ma byt suma uvedena v povereni
na vykonanie exekucie (99,15 eur), a nie skutone vymozZena suma, ktord zahiia aj prislusenstvo
(uroky z omeSkania, sidny poplatok a ndklady na vymozZenie pohladavky). O tychto ndmietkach
pritom rozhodol vyssi sidny uradnik.

11. Stazovatel'’ka napokon namieta, Ze podala Ziadost' o doplnenie uznesenia zo 7. oktobra 2024
podla § 224 CSP, pricom okresny sud o tejto ziadosti do dneSného dna nerozhodol.

12. Uvedené okolnosti odovodiuju aj priznanie finanéného zadostucinenia, kedze dovera
v okresny sud je opravnene spochybnend. Rozhodnutie sidu ma mat’ aj vychovnu funkciu a ma
poOsobit’ aj do buducna. Financné zadostucinenie je aj urcitou sankciou za porusSenie zékladnych
prav stazovatel’ky dlhoro¢nou necinnost'ou okresné¢ho sudu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom exeku¢nom konani.

14. V suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou uz ustavny sud vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa vztahuje aj na konanie o vykon rozhodnutia
a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03, III. US 229/04), kedze niteny
vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku je sucast'ou
zédkladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Il US 143/02, IV. US 292/04,
III. US 229/04), pri¢om ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sudov konat’ bez
zbyto¢nych prietahov nevynima.

15. Pravomoc je v exekuc¢nom konani rozdelend medzi dva organy — exekucny sid a sudneho
exekutora. Sud zodpovedd za riadny vykon exekucie, a to predovSetkym vo fézach, kde sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach Uc¢astnikov konania. Tak to je napriklad pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie, pri rozhodovani o ndvrhoch povinného a pod. Naproti tomu sudny exekutor
je pri vedeni exekucie (volbe spdsobu exekucie) samostatny. Vychadzajic z uvedeného,
k zbytoénym prietahom v exeku¢nom konani méze zo strany exekuc¢ného sudu dochadzat’ len
vtedy, ak je mu zdkonom zverend privomoc a povinnost rozhodovat (IL. US 560/2020,
I1. US 360/2024). Po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného sudu v konkrétnej veci, t. j.
o jednotlivom navrhu v ramci exekucného konania, sa jeho ingerencia do exeku¢ného konania
kon¢i, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exeku¢nom konani rozhodoval. Exeku¢ny sud preto
nemodZe zodpovedat za potencidlne poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov sposobené dizkou celého exekuéného konania, ale len za dizku jeho
sjednotlivich rozhodovani“ vramci exekuéného konania (m. m. III. US 867/2016,
IV. US 86/2020). Inymi slovami, namietat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod mozno
na ustavnom sude vo vztahu k exeku¢nému stdu len vtedy, ak tento mé redlne o com rozhodovat
(m. m. I1. US 349/2017, IV. US 60/2018, 11. US 186/2019, 111 US 403/2021, L. US 115/2022).

16. Stazovatelka v Gistavnej staznosti namieta dizku rozhodovania o svojich ndmietkach proti
exekulcii a navrhu na odklad exektcie, ktoré trvalo okresnému stidu 6 rokov namiesto zédkonnej
lehoty 60 dni. Obdobne namieta rozhodovanie o svojich namietkach proti vyc¢isleniu dodato¢nych
trov exekucie z 28. juna 2023, o ktorych rozhodol vyssi sudny uradnik uznesenim z 18. jula 2024,
pricom o st'aznosti stazovatel’ky proti tomuto uzneseniu rozhodol sudca okresného stidu uznesenim
23. oktobra 2024 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

17. Je teda zjavné, ze stazovatel'’ka namieta postup okresného sudu v parcidlnych otazkach v ramci
napadnutého exeku¢ného konania, o ktorych vSak okresny siid uz v ¢ase podania tstavnej st'aznosti
rozhodol.



18. Sucast'ou stabilnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu je nazor, v zmysle ktorého sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie zdkladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej
moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ dosla st'aznost’ Gistavnému
sudu, uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy,
ustavny sud staznost’ odmietne, vychadzajuc pritom z ucelu tychto prav, ktorych spolocnym
menovatelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa
rozhodnutia orgénu verejnej moci. Inymi slovami, ustavny sud poskytuje ochranu prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zékladného prava este
trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99, III. US 20/00, 1. US 22/01, 1I. US 204/03,
IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného stdu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (Miroslav Mazurek v. Slovenska republika z 3. 3. 2009, staznost
¢. 16970/05) vo vzt'ahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobadd.

19. Stazovatel’ka teda namieta postup okresné¢ho sidu ako exekucného sudu vo veciach, v ktorych
uz okresny sud v ¢ase podania Ustavnej staznosti rozhodol, preto neprichadza do tvahy zaver
o poruseni zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 istavy na vymedzenom skutkovom zaklade.

20. Pokial’ ide o namietku, ze v danej veci rozhodol, resp. rozhoduje nezdkonny sudca, je potrebné
uviest’, ze uvedend namietka by mohla konstituovat’ porusenie zakladného prava na zakonného
sudcu podrla €l. 48 ods. 1 ustavy. Medzi uvedenou namietkou a namietanym poruSenim zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vSak nie je Ziadna
vecna suvislost’.

21. Obdobne pokial' staZzovatel'ka namieta, ze jej Specifikovany sudca okresného sudu doteraz
nevydal potvrdenie o prevzati a prideleni veci podla § 51 ods. 10 zdkona o sidoch, je potrebné
uviest, ze sudca, ktorému s pravna vec a suvisiaci spis pridelené na rozhodnutie, nevydava o tejto
skutoCnosti uvedené potvrdenie. Napokon pri vyddvani uvedené¢ho potvrdenia (sidom) nejde
o konanie arozhodovanie exeku¢ného sudu v exekuénom konani. Z toho pohladu nevydanim
takéhoto potvrdenia Specifikovanym sudcom, pripadne sidom nemdze dochadzat’ k poruseniu
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom exeku¢nom konani.

22. Napokon Uustavnu staznost v kontexte s ndmietkou, Ze okresny sud doteraz nerozhodol
o ziadosti o doplnenie uznesenia zo 7. oktobra 2024 podla § 224 CSP, povazuje Ustavny sud
za nezrozumiteI'ni a nedostatoéne odovodnend. V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze
stazovatel’ka je zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom, preto mozno prirodzene ocakavat,
7e Ustavnad staznost bude sformulovand tak, aby spliala zédkonom ustanovené naleZitosti.
Nélezitostou ustavnej staznosti je aj jej adekvatne oddvodnenie, t. j. €o najpresnejSi opis
skutkového stavu, z ktoré¢ho stazovatel'ka vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu
ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti
obsahovat najmd pradvne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok
odovodnenia staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (I. US 173/2022, 1. US 272/2023).



23. Nie je v prvom rade zrejmé, ¢o je obsahom uznesenia zo 7. oktdbra 2024, teda o ¢om okresny
stud uvedenym uznesenim rozhodol. Stazovatel’ka uvedent skutocnost’ v ustavnej st'aznosti nikde
nesSpecifikuje okrem nejasnej formuldcie, ze uvedenym uznesenim okresny sud ,,rozhodoval
o neexistujucej elektronickej prilohe*, priCom toto uznesenie ,, neobsahuje rozhodnutie o pisomnej
staznosti dorucenej sudu 30.8.2024 osobne... “. Napokon zrozumitel'ne nevysvetluje, o aka chybu
v pisani, pocitani alebo o aku ina zrejmu nespravnost’ v zmysle § 224 CSP v danej veci ide.

24. Ak by aj namietka stazovatelky vtomto kontexte bola zrozumitelnd, je zjavné, ze
na rozhodovanie podla § 224 CSP nemé vSeobecny sud danu konkrétnu Ilehotu. V cCase
rozhodovania tstavného sudu uplynulo od 7. oktobra 2024 (od prijatia blizSie neSpecifikovaného
rozhodnutia) nieo vyse Styroch mesiacov, pricom nie je zrejmé, kedy st'azovatel'ka svoju ziadost
podala. Z tohto pohladu je zjavné, Zze ani pripadnd necinnost okresného sudu v danej veci
nedosahuje Gstavnopravnu intenzitu.

25. Ustavny stid vo svojej judikatiire stivisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajsej judikature, podla ktorého
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’
porudenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (napr. I. US 42/01,
I11. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti Gstavny std spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli
opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00,
I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze
namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’” ako zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, ustavnl st'aznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

26. Na ziklade uvedeného ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

27. Obdobne je to aj s neSpecifikovanou namietkou stazovatel’ky o celkovom trvani predmetnej
exekucie. Co sa tyka tejto namietky, Ustavny sud odkazuje na svoje skorSie rozhodnutie
(I. US 360/2024), v ktorom dospel k zaveru, 7e takto sformulovana tUstavna staznost’ nesplia
zédkonom ustanovené naleZzitosti, a to prave z dovodu Specifik exeku¢ného konania, v ktorom kona
jednak sudny exekutor a tiez exekucny stud, ak je mu zverend prdvomoc konat’ a rozhodovat’, preto
je dolezité Specifikovat’, o akej veci exekucny stid mal konat” a rozhodovat’, priCom tak neucinil.

28. V tejto cCasti ustavny sud ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods.2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.



29. Pretoze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



